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En Madrid, a seis de febrero de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias se incoaron en este Juzgado Central en
funciones de guardia, en esta misma fecha, en virtud de atestado n° 464 de la
Brigada Provincial de Informacién, Direccion General de la Policia, comunicando
gue con motivo de las fiestas de carnaval, en la Plaza Canal Isabel Il se estaba
representando la obra La Bruja y Don Cristébal, por parte de la compafia “Titeres
desde abajo”, los cuales segun manifestaciones de diversos asistentes a esta
escenificacién, algunas de las escenas que se estaban representando eran
ofensivas (ahorcamiento de un mufieco que representaba la figura de un juez,
apufalamiento de una monja con un crucifijo, apaleamiento de varios policias....)
pudiendo constituir un delito de enaltecimiento del terrorismo.

Estos extremos fueron comprobados por los agentes actuantes ya que en la misma
representacion teatral exhiben una pequefia pancarta con el lema “GORA ALKA-
ETA”. Por tal extremo los funcionarios policiales proceden a la detencion de Alfonso
LAZARO DE LA FUENTE y Raul GARCIA PEREZ.

Entre los efectos intervenidos, que eran los exhibidos en la funcion de titeres, se
encuentra una especie de cuaderno-libreto realizado a mano, en cuya portada figura
la portada del libro “CONTRA LA DEMOCRACIA” de los Grupos Anarquistas
Coordinados (GAC).

Respecto a este extremo, cabe sefialar que este libro, cuya autoria es de los GAC,
es un ideario de dicha Organizacion, significando que algunos miembros de los
Grupos Anarquistas Coordinados, como parte de la Organizacion FAI/FRI
(Federacion Anarquista Informal/Frente Revolucionario Internacional), fueron
detenidos el 30 de marzo de 2015 por pertenencia a Organizacion Criminal con fines
terroristas en el marco de la Operacion Pifiata, entendiendo de dicha causa el
Juzgado Central de Instruccion numero 6 en virtud de Diligencias Previas 4/14,
encontrandose en los registros realizados en sus domicilios numerosos ejemplares
del libro

SEGUNDO.- En el dia de la fecha han sido puestos a disposicion de este Juzgado
Central, los detenidos Alfonso LAZARO DE LA FUENTE, titular del DNI 12417969- -Q,
nacido el Almeria, el 14/06/1986, hijo de Juan Manuel y Adelina, y Raul GARCIA
PEREZ, titular del DNI 47027973-B, nacido en Madrid, el dia 08/04/1981, hijo de
Carlos y Maria de la Luz, a quienes se le ha recibido declaracién con el resultado
gue obra en autos.

TERCERO.- Celebrada la comparecencia prevenida en el art. 505 de la L.E.Criminal,
el Ministerio Fiscal ha interesado la prisién provisional comunicada e incondicional
por las razones que constan, interesandose por la defensa de los citados
investigados su libertad en base a las alegaciones que se tienen aqui por
reproducidas en aras a la brevedad.
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representando la obra “La Bruja y Don Cristobal”, por parte de la compafiia “Titeres
desde abajo”, y en el desarrollo de la misma se escenifican por los dos antes citados
numerosas acciones violentas, tales como el ahorcamiento de un guifiol vestido
de juez, el apufalamiento de un policia, y la viola cién de una monja y el
apufalamiento posterior con un crucifijo . Asimismo se exhibe una pancarta con
la leyenda «Gora Alka-ETA» ; habiendo tenido lugar tales hechos en un acto publico,
con numerosa concurrencia de personas y asistencia de un publico infantil, a quien
esencialmente estaba dirigida la representacion de los titeres. Lo cierto es que era el
publico mayoritario acompafiado de sus padres, que escandalizados de lo que
estaban viendo algunos abandonaron el lugar y otros arremetieron contra los actores
paralizando la obra y llamando a los agentes de la autoridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun ha venido sosteniendo reiteradamente la Sala
Segunda del TS, SS n° 299/2011, de 25-4-2011 que “De modo pacifico el TS, en
numerosas resoluciones (Cfr.STS n°® 585/07, de 20 de junio; STS 539/08, de 23 de
septiembre; STS 676/09, de 5 de junio; STS 1269/09, de 21 de diciembre; STS
224/010, de 3 de marzo; 597/010, de 2 de junio 6 ATS 2068/1010, de 22 de
diciembre), ha sefialado que los elementos que vertebran este delito son los
siguientes:
1° La existencia de unas acciones o palabras por las que se enaltece o justifica.
Enaltecer equivale a ensalzar o hacer elogios, alabar las cualidades o méritos de
alguien o de algo. Justificar quiere aqui decir que se hace aparecer como acciones
licitas y legitimas aquello que solo es un comportamiento criminal.
2° El objeto de tal ensalzamiento o justificacion puede ser alguno de estos dos:

a) Cualquiera de las conductas definidas como delitos de terrorismo de los arts. 571
as’7i.

b) Cualquiera de las personas que hayan participado en la ejecucion de tales
comportamientos. Interesa decir aqui que no es necesario identificar a una o a varias
de tales personas. Puede cometerse también ensalzando a un colectivo de autores o
coparticipes en esta clase de actos delictivos.

3° Tal accion de enaltecer o justificar ha de realizarse por cualquier medio de
expresion publica o difusién, como puede ser un periédico o un acto publico con
numerosa concurrencia.

Caracteristicas del delito son el tratarse de un comportamiento activo, que excluye la
comisidn por omision, tanto propia como impropia, siendo un delito de mera actividad
y carente de resultado material, y de naturaleza esencialmente dolosa o intencional.

SEGUNDO.-Con independencia del reproche moral y, sin perjuicio de la
posible trascendencia penal de las escenas, dirigidas a un publico infantil,
esencialmente, en las que se representa, entre otras, el ahorcamiento de un guifiol
vestido de juez, el apufialamiento de un policia, y la violacibn de una monja y el
apufalamiento posterior con un crucifijo, que, sin inicialmente pudieran ser
constitutivos de un delito cometido con ocasién del ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la Constitucion,
tipificado en el articulo 510 del Cédigo Penal ; ha de hacerse mencién al hecho
por el que se exhibe una pancarta con la leyenda «Gora Alka-ETA», en un acto
publico, con numerosa concurrencia de personas y asistencia de un publico infantil,
a quien esencialmente estaba dirigida la representacion de los titeres.

Obviamente, concurren los presupuestos exigidos por el Tribunal Supremo,
para llegar a la conclusion de que efectivamente los hechos, a tenor de los cuales se
produce la exhibicion de un cartel, con la leyenda «Gora Alka-ETA», constituyen un
delito de Terrorismo, pues tal hecho, supone enaltecer o justificar, pablicamente los
delitos terroristas cometidos no s6lo por la Organizacion Terrorista ETA, sino
también por AL-QAEDA, pues los propios investigados han manifestado en sus




declaraciones judiciales que la expresion Alka es un “juego de palabras”, referido a
= W o la Organizacion terrorista antes citada, por lo que la traduccion del contenido de la
ovmastracion | pancarta o cartel exhibidos viene a significar "VIVA AL-QAEDA-ETA”, o de quienes
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articulo 578 del Codigo Penal vigente.

TERCERO.- Conforme seiala el Tribunal Constitucional en su Sentencia de
9-3-1999, desde la STC 128/1995 - fundamento juridico 3°- este Tribunal ha
sefalado, que, ademas de su legalidad, "la legitimidad constitucional de la prisién
provisional exige que su configuracion y su aplicacion tengan como presupuesto, la
existencia de indicios racionales de la comision de una accién delictiva, como
objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la
naturaleza de la medida", y, como objeto, la ponderacion de las circunstancias
concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal y la finalidad
constitucionalmente legitima, permiten la adopcion de la medida (en el mismo
sentido STC 62/1996, fundamento juridico 5°, 44/1997, fundamento juridico 5°;
66/1997; fundamento juridico 4°; 177/1998, fundamento juridico 3°).

Igualmente se ha precisado que los fines que, con caracter exclusivo, pueden
entenderse legitimos y congruentes con la naturaleza de la prisién provisional, son la
conjuracion de "ciertos riesgos relevantes" que, teniendo su origen en el imputado,
se proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la ejecucion del fallo, asi
como, en general, sobre la sociedad. En particular, estos riesgos a prevenir serian
los de sustraccién del imputado a la accion de la Administracion de Justicia,
obstruccion de la justicia penal y, por dltimo, reiteracion delictiva. (SSTC 128/1995;
fundamento juridico 3°; 179/1996, fundamento juridico 4°; 44/1997, fundamento
juridico 5°; 66/1997, fundamento juridico 4°;, 67/1997, fundamento juridico 2°), que,
con un plural y méas amplio significado, se conecta también con los anteriores.

En lo que atafie a la forma y contenido de las decisiones de adopcion o
mantenimiento de la prision provisional, la jurisprudencia constitucional ha indicado,
en primer lugar, que el presupuesto legal y la finalidad constitucionalmente legitima
aplicable al caso deben expresarse en una resolucion judicial motivada (SSTC
41/1982 fundamento juridico 3°; 56/1987, 3/1992, 128/1995, 44/1997, 66/1997). En
cuanto a la ponderacion de las circunstancias del caso, la motivacion ha de ser
suficiente y razonable, en el entendimiento de que el 6érgano judicial debe ponderar
"la concurrencia de todos los extremos que justifican su adopcidon y que esta
ponderacion o, si se quiere, que esta subsuncién, no sea arbitraria, en el sentido de
que sea acorde con las pautas del normal razonamiento légico y, muy
especialmente, con los fines que justifican la institucién de la prision provisional”
(STC 128/1995, fundamento juridico 4°; 44/1997, fundamento juridico 5°; 66/1997,
fundamento juridico 4°; 177/1998, fundamento juridico 3°).

Por tanto, los atributos relativos a la suficiencia y a la razonabilidad de la motivacion
derivaran "de la ponderacion de los intereses en juego -la libertad de una persona
cuya inocencia se presume, por un lado, la realizacién de la administracion de la
justicia penal y la evitacion de hechos delictivos, por otro- a partir de toda la
informacion disponible en el momento en el que ha de adoptarse la decision. de las
reglas del razonamiento l6gico y del entendimiento de la prisiébn provisional como
"una medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y proporcionada a la
consecucién de los fines" (STC 128/1995, fundamento juridico 3°)" que la legitiman
(SSTC 44/1997, fundamento juridico 5°; 66/1997, fundamento juridico 4°). De todo
ello deriva el caracter indispensable de la manifestacién del presupuesto de la
medida, del fin constitucionalmente legitimo perseguido y de la ponderacién de las
circunstancias concretas del caso.

Tambien en este mismo orden de cuestiones este Tribunal ha tenido ocasion de
sefialar con caracter general de precisar en particular algunos de los criterios
relevantes para el enjuiciamiento de la suficiencia y, razonabilidad de la motivacion




fundada en la finalidad de prevenir el peligro de fuga del procesado. Asi, se ha
= W £ | sostenido que deberian "tomarse en consideracion, ademas de las caracteristicas y,
aovmastracion | 1@ gravedad del delito imputado y, de la pena con que se le amenaza, las
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fundamento juridico 4°, 66/1997, fundamento juridico 4°). Sin embargo, ello no
significa que no pueda ser constitucionalmente legitima la prision provisional que, en
un primer momento se motiva de forma razonable en el riesgo de fuga que se infiere
en abstracto de la gravedad del hecho y de la pena posible a imponer (STC 44/1997,
fundamento juridico 7°): si bien, en la medida en que el transcurso del tiempo puede
modificar las circunstancias del caso y del imputado, y, la posibilidad de su
conocimiento por parte del Juez, ello implica que la legitimidad del mantenimiento de
la medida requiere ponderar las circunstancias personales del imputado, en especial
su posible arraigo social y familiar, asi como los datos del caso concreto (SSTC
128/1995, fundamento juridico 4°, 37/1996, fundamento juridico 6°, 62/1996,
fundamento juridico 5°; 44/1997, fundamento juridico 5°, 66/1997, fundamento
juridico 4°: 156/1997, fundamento juridico 4°).

CUARTO.- Dispone la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su Articulo 502 que:

“1. Podra decretar la prision provisional el juez o magistrado instructor, el juez
qgue forme las primeras diligencias, asi como el juez de lo penal o tribunal que
conozca de la causa.

2. La prision provisional sélo se adoptara cuando objetivamente sea necesaria,
de conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y cuando no existan
otras medidas menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales
puedan alcanzarse los mismos fines que con la prision provisional.

3. El juez o tribunal tendrd en cuenta para adoptar la prisiébn provisional la
repercusion que esta medida pueda tener en el investigado o encausado,
considerando sus circunstancias y las del hecho objeto de las actuaciones, asi como
la entidad de la pena que pudiera ser impuesta.

4. No se adoptard en ningun caso la prision provisional cuando de las
investigaciones practicadas se infiera racionalmente que el hecho no es constitutivo
de delito o que el mismo se cometioé concurriendo una causa de justificacion” .

Por su parte, el Articulo 503 establece que:

“l. La prisién provisional solo podra ser decretada cuando concurran los
siguientes requisitos:

1.° Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos
afios de prisidon, o bien con pena privativa de libertad de duracion inferior si el
investigado o encausado tuviere antecedentes penales no cancelados ni
susceptibles de cancelacién, derivados de condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estara a lo previsto en las reglas
especiales para la aplicacion de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccion 2.a
del capitulo 11 del titulo 11l del libro | del Codigo Penal.
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2.° Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de
prision.

3.° Que mediante la prisidn provisional se persiga alguno de los siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del investigado o encausado en el proceso cuando
pueda inferirse racionalmente un riesgo de fuga.

Para valorar la existencia de este peligro se atendera conjuntamente a la
naturaleza del hecho, a la gravedad de la pena que pudiera imponerse al investigado
0 encausado, a la situacién familiar, laboral y econ6mica de éste, asi como a la
inminencia de la celebracion del juicio oral, en particular en aquellos supuestos en
los que procede incoar el procedimiento para el enjuiciamiento rapido regulado en el
titulo 111 del libro IV de esta ley.

Procedera acordar por esta causa la prision provisional de la persona investigada
cuando, a la vista de los antecedentes que resulten de las actuaciones, hubieran
sido dictadas al menos dos requisitorias para su llamamiento y busca por cualquier
organo judicial en los dos afios anteriores. En estos supuestos no seré aplicable el
limite que respecto de la pena establece el ordinal 1.° de este apartado.

b) Evitar la ocultacion, alteracibn o destruccion de las fuentes de prueba
relevantes para el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro fundado y
concreto.

No procedera acordar la prision provisional por esta causa cuando pretenda
inferirse dicho peligro Unicamente del ejercicio del derecho de defensa o de falta de
colaboracion del investigado o encausado en el curso de la investigacion.

Para valorar la existencia de este peligro se atendera a la capacidad del
investigado o encausado para acceder por si 0 a través de terceros a las fuentes de
prueba o para influir sobre otros investigados o encausados, testigos o peritos o
guienes pudieran serlo.

c) Evitar que el investigado o encausado pueda actuar contra bienes juridicos de
la victima, especialmente cuando ésta sea alguna de las personas a las que se
refiere el articulo 173.2 del Cddigo Penal. En estos casos no sera aplicable el limite
que respecto de la pena establece el ordinal 1.° de este apartado.

2. También podréd acordarse la prision provisional, concurriendo los requisitos
establecidos en los ordinales 1.° y 2.° del apartado anterior, para evitar el riesgo de
gue el investigado o encausado cometa otros hechos delictivos.

Para valorar la existencia de este riesgo se atendera a las circunstancias del
hecho, asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran cometer.

SoOlo podra acordarse la prision provisional por esta causa cuando el hecho
delictivo imputado sea doloso. No obstante, el limite previsto en el ordinal 1.° del
apartado anterior no sera aplicable cuando de los antecedentes del investigado o
encausado y demas datos o circunstancias que aporte la Policia Judicial o resulten
de las actuaciones, pueda racionalmente inferirse que el investigado o encausado
viene actuando concertadamente con otra u otras personas de forma organizada
para la comisidbn de hechos delictivos o realiza sus actividades delictivas con
habitualidad”.
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En el caso que nos ocupa, nos encontramos en primer lugar, ante unos hechos que
revisten inicialmente los caracteres de un delito de ENALTECIMIENTO DEL
TERRORISMO tipificado en el articulo 578 del Cédigo Penal vigente, castigado con
la pena de prision de 1 a 3 afios de prision y multa; y de UN DELITO COMETIDO
CON OCASION DEL EJERCICIO DE LOS DERECHOS FUNDAMENT ALES Y DE
LAS LIBERTADES PUBLICAS GARANTIZADOS POR LA CONSTIT UCION,
tipificado en el articulo 510 del Cdodigo Penal, cas tigado con la pena de 1 a 4
afios de prision y multa ; imputables en concepto de autores a ALFONSO
LAZARO DE LA TORRE vy a Raul GARCIA PEREZ cumpliéndose de este modo el
primer requisito citado.

Por otra parte, se llega a la conclusion de que existen en la causa motivos
suficientes para creer presuntamente responsable criminalmente de dicho delito al
investigado ALFONSO LAZARO DE LA TORRE vy Raul GARCIA PEREZ, pues
existen indicios racionales de criminalidad basados en los atestados poI|C|aIes y
diligencias practicadas.

De esta forma se cumple asi el segundo de los requisitos del articulo 503 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, al aparecer en la causa motivos bastantes para creer
responsables criminalmente de los presuntos delitos de ENALTECIMIENTO DEL
TERRORISMO y de UN DELITO COMETIDO CON OCASION DEL EJERCICIO DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y DE LAS LIBERTADES PUBL ICAS
GARANTIZADOS POR LA CONSTITUCION, a ALFONSO LAZARO DE LA TORRE
y a Raul GARCIA PEREZ

Mediante la adopcion de la medida de prision provisional se persigue: a) Asegurar la
presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse racionalmente un
riesgo de fuga; b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes de
prueba relevantes para el enjuiciamiento; c) evitar el riesgo de que el imputado
cometa otros hechos delictivos.

Debe ponderarse el peligro de fuga y la posible desaparicion de fuentes de prueba y
el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Dicho peligro de fuga es elemento determinante , y sobre ese factor se ha de
interpretar el de la gravedad punitiva, pues es logico pensar que a mayor penalidad
el riesgo de fuga aumenta, si bien dicho peligro no puede nunca llegar a subsumirse
o identificarse absolutamente con el "fumus boni iuris", pues el Juez siempre ha de
ponderar otros estandares, tales como el arraigo, cargas familiares, etc., que puedan
acreditar la ausencia del peligro de fuga del imputado. Para valorar la existencia de
este peligro se ha tenido en cuenta en el presente caso conjuntamente a la
naturaleza del hecho, la gravedad de la pena que pudiera imponerse al imputado, la
situacién familiar, laboral y econdmica de éste, asi como a la prevision, dada la
naturaleza y caracteristicas de los hechos a que se refieren estas actuaciones, de la
celebracion del juicio oral.

Para valorar la existencia del peligro de ocultacion, alteracion o destruccion de
fuentes de prueba se han tenido en cuenta cuantas circunstancias pueden incidir en
la capacidad del imputado para acceder por si 0 a través de terceros a las fuentes de
prueba o para influir sobre otros imputados, testigos o peritos o quienes pudieran
serlo.

En relacion a evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos, se
ha valorado la existencia de este riesgo atendiendo a las circunstancias del hecho,
asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran cometer, maxime cuando las
conductas desarrolladas por los antes citados ya se habian_producido _con
anterioridad en Granada _, conforme los propios interesados han declarado en esta
Sede Judicial, incluso con un “contenido mas violento” que las que son objeto del
presente procedimiento.
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De este modo se p_roduce la concurrencia en Ia_s_pres_entes a_ctL_Jaciones del 3°
requisito a que se refiere el art. 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

QUINTO.- Sin perjuicio de lo expuesto con anterioridad, debe tenerse muy en
cuenta, de conformidad con la doctrina del TEDH (Ss. de 27 de Junio de 1.968, 10
de Noviembre de 1.969, 27 de Agosto de 1.992 y 26 de Enero de 1.993) y del
Tribunal Constitucional (por todas, STC. de 26 de Julio de 1.995), que la intensidad
del juicio de ponderacién, entre estos requisitos de la prisién provisional, de un lado,
y el derecho a la libertad del imputado, de otro, que ha de efectuar el Juez es
diferente segun el momento procesal en que deba disponer o ratificar la prision
provisional, ya que la ponderacion de los elementos determinantes de la
constatacion del riesgo de fuga "puede operar de forma distinta en el momento inicial
de la adopcién de la medida, que cuando se trata de decidir el mantenimiento de la
misma al cabo de unos meses".

Asi, la doctrina constitucional distinguen con nitidez dos momentos procesales
distintos, determinantes del juicio de ponderacion: el momento inicial de la
instruccion y el de una instruccion ya avanzada. En relacion con el inicio de la
instruccion, "la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la
prision provisional -por ejemplo, evitar la desaparicion de pruebas-, asi como los
datos de los que en ese instante cuenta el instructor, pueden justificar que el decreto
de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad
de la pena"; no obstante, el transcurso del tiempo modifica estas circunstancias y
ello determina que en los momentos ya no iniciales de la instruccion deban
ponderarse también otros datos relevantes. Asi, en estas actuaciones posteriores al
inicio de la investigacion judicial, y en la medida que la instruccion avanza, al
constatar la existencia de este peligro (de fuga), deberia, en todo caso, tomarse en
consideracion, ademas de las caracteristicas y gravedad de la pena con que se le
amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del imputado ya
gue ese dato objetivo inicial y fundamental (de la gravedad del delito y de la pena),
no puede operar como Unico criterio -de aplicacion objetiva y puramente mecanica- a
tener en cuenta al ponderar el peligro de fuga, sino que debe ponerse en relacion
con otros datos relativos tanto a las caracteristicas personales del inculpado -como
el arraigo familiar, profesional y social, las conexiones en otros paises, los medios
econdémicos de los que dispone, etc.

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA la PRISION PROVISIONAL COMUNICADA E INCO NDICIONAL de
Alfonso LAZARO DE LA TORRE _y de Raul GARCIA PEREZ a disposicion de este
Juzgado Central en mérito de la presente causa, como responsables de los
presuntos delitos de ENALTECIMIENTO DEL TERRORISMO y de UN DELITO
COMETIDO CON_ OCASION DEL EJERCICIO DE 1LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y DE LAS LIBERTADES PUBLICAS GARANTIZ ADOS POR
LA CONSTITUCION

Notifiquese esta resolucion con entrega de copia a los interesados e instruccion de
sus derechos, y comuniquese la misma al Ministerio Fiscal.

Librense los oportunos mandamientos y, en su caso, formese pieza separada de
situacion.

Esta Resolucién no es firme y contra ella cabe recurso de REFORMA ante este
Juzgado en el plazo de TRES dias y, en su caso, de APELACION, que ha de
interponerse en el plazo de CINCO dias ante este Juzgado en los términos previstos
en el articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.



Lo acuerda, manda y firma D. ISMAEL MORENO CHAMARRO, Magistrado-Juez del

= W o Juzgado Central de Instruccién numero 2 de la Audiencia Nacional.
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DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.




